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Інтенсивна адаптація вітчизняного обліку до міжнародних концепцій зумовила виникнення 
проблем, що, на мій погляд, потребують глибокої наукової проробки. Одна з них пов’язана з 
поділом бухгалтерського обліку на фінансовий та управлінський. У цьому напрямі вже 
зроблено такі реальні кроки: 
1. Наведено обґрунтування щодо відмінностей фінансового та управлінського видів обліку. 
Підкреслюється, що принципова різниця між ними полягає у складі користувачів інформації, 
регламентації способів ведення обліку, використанні вимірників, об’єктів аналізу, 
періодичності складання звітів, цілеспрямованості, відкритості інформації. Стверджується, 
що за цими ознаками управлінський облік має такі риси, які не притаманні фінансовому 
обліку: інформація створюється і надається саме з урахуванням потреб керівників 
конкретних підприємств, у виборі методів і правил ведення він не обмежений 
інструкціями, інформація про діяльність окремих підрозділів, районів збуту, виробничих 
ліній створюється і надається в оперативному режимі (коли виникає необхідність 
прийняття управлінських рішень), більшість інформації становить комерційну таємницю. 
Якщо фінансовий облік описує процеси, що вже мали місце, то основним завданням 
управлінського обліку є передбачення наслідків майбутніх операцій, його 
цілеспрямованість1. 
2. Розширено межі методу бухгалтерського обліку шляхом введення до його складу 
елементів планування, контролю, аналізу. В рамках цього підходу пропонується створити 
для обох видів обліку відокремлені системи документообігу, висловлюється думка, що 
головна ідея в розумінні теорії управлінського обліку полягає в тому, що його можна уявити 
як методологічний аналіз процедур визначення фінансових результатів, у зв’язку з чим 
кожний об’єкт обліку слід розглядати з точки зору його впливу на прибуток2. 
3. У науковий обіг введено поняття «управлінський аналіз», який є однією з найважливіших 
складових аналізу діяльності підприємства. Мета управлінського аналізу — у підготовці 
аналітичної інформації, яка необхідна для прийняття управлінських рішень3. 
4. Визначено склад функцій та організаційну структуру служби головного бухгалтера, в якій 
передбачено створення відділів фінансового та управлінського обліку, контрольно-ревізійного 
відділу4. 
З цього приводу висловлюється думка, що справа начебто полягає тільки у термінах, які 
запозичені із західного обліку, хоча їх буквальний переклад з англійської мови ніяк не 
відповідає змісту термінів5. Але обсяг, цілеспрямованість і зміст наукових результатів, що 
наведені у попередньому викладі, свідчать про те, що справа зовсім не в уживаних поняттях. 
Йдеться про принципово новий напрям у розвитку вітчизняного обліку, нову і цілком реально 
існуючу концепцію поділу єдиної системи бухгалтерського обліку, на протиставлення двох її 
частин за критерієм їх належності до управління. Тому не можна байдуже ставитися до цих 
реформувань, тим більше, що концепція містить багато слабких сторін, дискусійних і 
невирішених питань. Виділимо деякі з них. 
З одного боку, не відповідає дійсності твердження, що так званий управлінський облік не 
обмежено у правилах ведення інструкціями і правилами. Достатньо нагадати, що стандарт 16 
«Витрати» не дозволяє включати до собівартості продукції витрати на господарське 
обслуговування та управління, які виникають на рівні підприємства в цілому, виключає 
можливість використання синтетичних рахунків-екранів для чіткого виділення витрат 
окремих сфер діяльності, крім тих, що передбачено новим Планом рахунків, тощо. Ілюзорною 
є думка про те, що більшість інформації про витрати становить комерційну таємницю. Знову 
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нагадаємо, що податкові інспекції, КРУ, інспекція контролю з ціноутворення, 
правоохоронні органи мають вільний доступ до всієї, без винятку, інформації. 
З іншого боку, фінансовому обліку притаманні риси, які не беруться до уваги при поділі 
обліку на управлінський і фінансовий. Мова йде перш за все про його місце в оперативному 
управлінні економічними процесами. Необхідність регулювання в оперативному режимі 
взаємовідносин з постачальниками і покупцями, банками, податковою системою, іншими 
контрагентами потребує від обліку створення інформації, яка має бути не менш, навіть більш 
оперативною, ніж інформація про витрати виробництва. У цьому смислі інформація щодо 
наведених процесів призначена головним чином не для зовнішніх споживачів, як це уявляють 
прихильники поділу обліку, а для вирішення проблем, що постійно виникають як у 
внутрішньогосподарській діяльності, так і зовнішньому середовищі. 
Справедливо підкреслюється, що фінансові операції динамічніші за своєю суттю, і для 
ефективного управління ними необхідні, як мінімум, дві умови — вірогідність інформації та 
висока оперативність контролю і регулювання відхилень, перш за все, у превентивному 
режимі. Тому говорити про неуправлінський фінансовий облік щонайменше безпідставно6. 
Отже, не існує об’єктивних ознак, які дають підстави для поділу єдиної системи 
бухгалтерського обліку на управлінський і неуправлінський, тим більше, що прихильники 
такого реформування навіть не визначили чітких меж, за якими має відбутися трансформація 
обох видів обліку. На нашу думку, зробити це неможливо через об’єктивні обставини. 
В усіх підсистемах цілісної системи бухгалтерського обліку — капітальних інвестицій, 
основних засобів, матеріалів, праці і заробітної плати, виробництва, збуту, грошових коштів, 
що виділені в ній, виходячи з природного складу економічних об’єктів, створюється 
інформація, яка потрібна не сама для себе, не для приватних завдань бухгалтерії, а виключно 
для цілей управління. Інша справа, якою мірою використовуються в управлінні ті чи інші її 
елементи, окремі їх сукупності тощо. Принципового значення це не має. Таким чином, є 
достатні підстави стверджувати, що бухгалтерський облік є управлінським в цілому. 
Ефективність функції обліку суттєво зростає, коли вона органічно пов’язана з іншими 
функціями управлінського циклу — плануванням, контролем, аналізом, регулюванням. Цей 
підхід вже давно реалізовано американськими фірмами в управлінні виробничими витратами. 
Сьогодні підходимо до нього й ми. У той же час йдеться не про поділ єдиного бухгалтерського 
обліку, підкреслює академік М. Чумаченко, а тільки про доповнення обліку виробничих витрат і 
калькулювання собівартості продукції функціями планування, нормування, аналізу, підготовки 
проектів управлінських рішень, тобто про системний підхід до управління собівартістю продукції. 
Обліком ця економічна система зветься за традицією, оскільки вона реалізує дії, що виходять за 
рамки власне обліку7. 
Ідея інтеграції функцій управління є вельми конструктивна і в жодному разі заперечень не 
викликає. Функціональний розподіл праці між багатьма економічними підрозділами зумовлює 
збіг сфер їх впливу та інтересів, колективну відповідальність за стан об’єктів управління, 
дублювання функцій та ускладнення інформаційних потоків, а врешті — втрату якості 
управління. Ще в 1931 р. Д. Чеботарьов, узагальнюючи досвід організації управління 
промисловими підприємствами у Північно-Американських штатах, загострював увагу на 
тому, що американська практика об’єднання в контрольному відділі функції планування, 
статистики і бухгалтерського обліку створює великі практичні можливості і висловлював 
думку про доцільність такої реорганізації в промисловості Радянського Союзу8. 
Проте і за сучасних умов реформування бухгалтерського обліку постає цілком слушне 
питання: за якою логікою функції планування, обліку, контролю, аналізу пропонується 
зосередити тільки на одному об’єкті економіки — на виробничих витратах? Хіба інші 
об’єкти, не менш важливі і динамічні, ніж витрати, цього не потребують? Логічної 
відповіді на нього просто не існує, бо ідея інтеграції функцій управління справедлива 
стосовно всіх економічних об’єктів, а не лише витрат виробництва. Тому ще у 1978 році 
автор цих рядків обґрунтував у докторській дисертації доцільність і можливість принципової 
реорганізації управління економікою підприємств в цілому. 
Яким же чином можливо реалізувати цю ідею на практиці. У невеликих підприємств 
проблеми не існує, оскільки бухгалтер в одній особі або мінібухгалтерія виконують усю 
сукупність функцій. Проблема актуальна для великих і середніх підприємств, де функції 
управління розподілені між кількома організаційно самостійними підрозділами. 
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Справа в тому, що спроба передати в управлінську бухгалтерію функцію планування 
зустріне опір з боку планово-економічного відділу, і подолати його буде зовсім непросто, бо 
треба порушити існуючу систему взаємозв’язку функцій, взаємовідносин персоналу тощо, 
тобто створити прецедент, коли в підприємстві будуть одночасово функціонувати два 
принципово різні підходи до управління економічними об’єктами: один — системний, що 
передбачає інтеграцію функцій в управлінні виробничими витратами, другий — традиційний, 
який діятиме стосовно решти об’єктів. 
На мій погляд, проблема посилення управлінської орієнтації бухгалтерського обліку 
повинна вирішуватись кардинально. Два варіанти інтеграції обліку з іншими функціями 
управління можна використати з достатньо високим рівнем організаційної ефективності. 
Перший варіант передбачає створення єдиної економічної служби, яка мусить 
виконувати всю сукупність функцій управління економічними об’єктами. Виокремлення в 
ній підрозділів управління капітальними інвестиціями, основними засобами, матеріальними 
і трудовими ресурсами, виробництвом і собівартістю, збутом, грошовими коштами створює 
умови щодо інтеграції у кожному підрозділі функцій планування, обліку, контролю, аналізу, 
регулювання. 
Такою службою можуть бути економічний відділ, створення якого призведе до ліквідації 
бухгалтерії, планово-економічного, відділів праці і заробітної плати, фінансового. Такою 
службою може бути бухгалтерія. Позитивним у подібній організації управління економічними 
об’єктами є те, що буде створено умови для посилення взаємозв’язку між функціями 
планування, обліку, контролю, аналізу, регулювання, зменшення обсягу їх дублювання, 
впорядкування системи відповідальності персоналу. 
У той самий час інтеграційні процеси проходитимуть тільки у межах економічної служби, і 
це слабке місце наведеного варіанту. Треба мати на увазі, що всі процеси використання 
ресурсів і створення економічних результатів виробництва будуть, як і зараз, відбуватись не у 
власно економічній службі, а у виробничих підрозділах і відділах, котрі безпосередньо 
здійснюють капітальні інвестиції, фінансове і матеріальне забезпечення, виробництво і збут 
продукції. Варіант не передбачає необхідність зміцнення взаємодії персоналу підрозділів 
єдиної економічної служби з оперативним, виробничим та іншим персоналом цих відділів. 
Таким чином, проблеми поділу сфер відповідальності, узгодженості дій тощо залишаться до 
кінця невирішеними. 
Другий варіант може базуватися на комбінуванні централізованого і 
децентралізованого підходів до розміщення функцій та організації персоналу. В рамках 
цього варіанта: 
 здійснюється децентралізація функцій планування та обліку і відповідний персонал 
переводиться у відділи капітальних інвестицій, фінансовий, матеріально-технічного 
забезпечення, праці і заробітної плати, виробничий, збуту; 
 як і у першому варіанті, на базі існуючих економічних відділів створюється єдина 
економічна служба, але, на відміну від першого варіанта, на службу покладаються функції 
планування, обліку, контролю, аналізу тільки у тій їх частини, яка стосується вироблення 
стратегії економічного розвитку, координації економічної роботи у відділах, що виконують 
сукупність функцій управління відповідними об’єктами, узагальнення всіх видів інформації, що в 
них створюється. 
Пріоритет, мабуть, слід віддати другому варіанту, оскільки він створює передумови 
поліпшення взаємодії економістів різної функціональної спеціалізації, з одного боку, та 
економістів і оперативно-виробничого персоналу — з іншого. 
У контексті висловлених міркувань виникає необхідність сформулювати принципи, на 
яких має створюватись, функціонувати і вдосконалюватись система бухгалтерського обліку 
в організаційному та інформаційному аспектах, якщо всім її складовим буде, нарешті, 
надано чітку управлінську спрямованість. Запозичені у підручниках західних авторів 
принципи фактичної собівартості, визначення доходів, розмежування доходів і витрат між 
періодами, повноти відображення всіх господарських явищ і процесів, обережності і 
передбачуваності, постійності, автономності підприємства і безперервності його 
діяльності тощо, на мою думку, є такі, що у суто науковому, теоретичному плані не 
націлюють облік на взаємозв’язок з іншими функціями управління, а у практичному — на 
взаємодію персоналу, який має різну функціональну спеціалізацію. Управлінського 
аспекту обліку вони не торкаються зовсім. 
Гадаю, що дійсними принципами, які здатні орієнтувати бухгалтерський облік на 
подальший розвиток в інтересах цілісної системи управління економікою промислових 
підприємств, є такі: 
 у галузі організації обліку — це принципи її підпорядкованості організаційній 
структурі виробництва та управління, котра прийнята на підприємстві, доцільне введення 
облікового персоналу в основні центри підготовки і прийняття управлінських рішень, 
делегування повноважень і відповідальності бухгалтерів; 
 у галузі інформаційного моделювання — це принципи адекватності бухгалтерських 
моделей економічних об’єктів їх природному складу, ущільнення інформації в просторі і часі, 
її достатність у центрах підготовки і прийняття рішень на відповідних рівнях управління, 
узгодженість важливих для аналізу показників планових і бухгалтерських моделей об’єктів. 
Важливість комплексного, системного підходу в управлінні відносно відокремленими 
об’єктами, що адекватні стадіям кругообігу капіталу промислового підприємства, важко 
переоцінити. Тому всі спроби вирішити цю досить складну проблему заслуговують уваги і 
всілякої підтримки. З цього, однак, жодним чином не випливає, що слід наповнювати метод бухгалтерського 
обліку елементами, йому невластивими. Немає значення, які завдання ставляться перед 
управлінським обліком і які функції управління на нього покладаються. Коли йдеться про метод бухгалтерського обліку в його теоретичному розумінні — це одна справа, коли 
йдеться про персонал, що виконує сукупність функцій, — то це вже справа інша, і метод 
обліку тут ні до чого. І, звичайно ж, викликає здивування те, що у розумінні окремих науковців управлінський облік є самостійна наука9. Існує також проблема, пов’язана з упровадженням національних стандартів 
бухгалтерського обліку. Вона виходить за межі цієї доповіді і потребує окремого обговорення. Торкнемося тільки одного питання. У стандарті «Витрати» на рахунках класу 9 зроблена 
спроба виокремити витрати видів діяльності, і це треба привітати. Але за межами уваги 
залишились не менш важливі види діяльності — матеріальне забезпечення, технічна підготовка, господарське обслуговування. Мабуть, слід було звернутись до існуючих у літературі класифікацій виробничих витрат і на цій основі підпорядкувати стандарт цілям управління більшою мірою, ніж це зроблено в дійсності. Наприкінці хотілося б сказати, що не все у західному обліку добре, як і не все у нашому обліку погано. Тому варто замислитись, чи потрібно так беззастережно, як ми це робимо сьогодні, переносити у нашу практику все те, що не узгоджується з вітчизняними досягненнями, традиціями, нарешті, з нашим менталітетом. 
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 ПЛАНИРОВАНИЕ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОДУКЦИИ  КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА 
 Газета «Урядовий кур’єр» 5 октября 2000 г. поместила статью финансового аналитика Петра Ковтуна под названием «Скальный проект: работа на результат». Автор статьи сообщает, что некая группа специалистов разработала комплексный механизм выхода страны из экономического кризиса, который они назвали «Скальный проект». Что, дескать, «проект возможно реализовать на территории всей страны на протяжении двух-трех кварталов». Такое оптимистическое предположение настораживает. Надеюсь, в скором времени мы сможем познакомиться с предлагаемыми мероприятиями, чтобы оценить его возможности. Но я хочу привести начало статьи, с которым можно полностью согласиться: «Системный экономический кризис в Украине в значительной мере обусловлен тем, что, как и раньше, наращивая производство, наши хозяйственники мало заботятся о сокращении затрат и не подчиняют свои действия получению надлежащего финансового результата». И такой подход не мог не повлиять отрицательно на эти результаты.  За годы независимости Украины новоявленные бизнесмены не утруждали себя поисками резервов снижения себестоимости выпускаемой продукции, а стремились получать прибыль за счет повышения отпускных цен. Такой подход приводит к снижению рентабельности общественного производства, уменьшению прибыли и доходной части Государственного бюджета. За этот период уровень экономической работы на предприятиях и высших уровнях управления государством систематически снижался. Переход к рыночным отношениям породил миф о могуществе рынка, который по идее рыночных романтиков автоматически урегулирует экономические отношения и структурные преобразования. В результате практически прекратилось планирование: на макроуровне это было связано с ликвидацией Госплана Украины, на микроуровне планирование посчитали нецелесообразным — прибыль можно получить за счет повышения отпускных цен. 
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